SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 224/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEGEzEz T
B B -ostipencho advokatkou JUDr. Dominikou Lidayovou BaSaryovou,
Riadok 1962/7, Ruzomberok, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6CdoR 1/2024 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoR 1/2024 z 28. novembra 2024
bolo porufené zikladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoR 1/2024 z 28. novembra 2024
zruSuje a vec muvracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o vinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume
949,16 eur a uhradit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim &. k. IV. US 224/2025-13 z 30. aprila 2025 Gstavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’al§ie konanie Ustavni
staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej sa stazovatel doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prév a slobdd (dalej len ,listina), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 6CdoR 1/2024 z 28. novembra 2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit' najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa v konani vedenom

na Okresnom siide Nitra domahal proti [ HIREEEEE B
a [ . o<tz otcovstva podla zékona ¢&. 36/2005 Z. z.

o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rodine*). Okresny sud rozsudkom predmetny ndvrh st'azovatel'a zamietol a stvisiacimi vyrokmi
o trovach konania zaviazal stazovatel'a na ich nahradu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol rozsudkom Krajsky
sud v Nitre tak, Ze odvolanie stazovatel'a vo vyrokoch o zamietnuti jeho navrhu a vyroku o naroku
odporcov na nahradu trov konania proti stazovatel'ovi potvrdil a vyrok o naroku $tatu na nahradu trov
konania zmenil. Nasledne dopliiacim rozsudkom rozhodol o povinnosti stazovatela nahradit
odporcom trovy odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom odvolacieho konania podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktorého pripustnost odovodnil s poukazom na dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a ako nedévodné zamietol a odporcom
priznal proti staZovatel'ovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na znenie § 119b ods. 1, § 114 a § 86 ods. 1
zakona o rodine v zneni i€innom od 1. januara 2016 konStatoval, Ze osobitna uprava v prechodnom
ustanoveni § 119b ods. 1 a 2 zdkona o rodine (v zneni zakona €. 175/2015 Z. z.) viazuca sa k naprave
stavu vzniknutého vypadkom zo zédkona skorSieho znenia jeho ustanovenia § 86 ods. 1 (v dosledku
zasahu ustavného sudu a neskorsej nec¢innosti zdkonodarcu) vylucuje pouzitie Gipravy zo znenia § 86
ods. 1 zdkona o rodine v zneni G¢innom od 1. janudra 2016 za pomoci vSeobecného prechodného
ustanovenia § 114 zakona aj na tie pripady, ktoré zdkonodarca v osobitnom prechodnom ustanoveni
k novelizacii zdkona vyslovne neuviedol. Podl'a najvysSieho sudu ak neddjde k naplneniu vsetkych
znakov uvedenych v osobitnom prechodnom ustanoveni prijatom na taky ucel (vratane Casu
narodenia diet'at’a), manzel matky pravo zapriet’ otcovstvo v lehote podl'a § 86 ods. 1 zdkona o rodine
v zneni G¢innom od 1. janudra 2016 nema.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti rekapituluje skutkovy stav veci, obsah v konani vydanych
rozhodnuti v§eobecnych sudov a v podstatnom namieta, ze vSeobecné sudy ustavne nekonformnym
spOsobom interpretovali ustanovenia zdkona o rodine, konkrétne jeho prechodné ustanovenie
k Gpravam ucinnym od 1. januara 2016 (§ 119b zdkona o rodine).

7. Stazovatel’ vSeobecnym stidom vycita, ze nespravnou interpretaciou oznac¢ené¢ho prechodného
ustanovenia, podl'a ktorého podmienka narodenia dietata po 7. septembri 2008 plati pre vSetky



pripady aplikéacie novej pravnej upravy od 1. januara 2016, vylucili zapretie otcovstva v primeranej
lehote, odkedy sa stazovatel’ dozvedel o dovodoch spochybiiujucich jeho otcovstvo.

8. Podla stazovatel’a takato interpretacia vedie k situécii, ked’ by pravni otcovia, ktorych deti sa
narodili po 7. septembri 2008, mali moznost’ podat’ navrh na zapretie otcovstva do troch rokov odo
dna, ked’ sa dozvedeli o skuto¢nostiach dévodne spochybiujicich, ze st otcami deti (subjektivna
lehota), ktoré sa narodili ich manzelkam, bez urCenia akejkol'vek objektivnej lehoty od narodenia
dietat’a (aj desiatky rokov od narodenia diet’at’a), avSak otcovia deti narodenych pred 7. septembrom
2008 by mali moznost’ podat’ navrh na zapretie otcovstva iba v lehote podl'a zékona ¢. 94/1963 Zb.
o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktory by sa mal na takéto pripady aplikovat’ pri vyluceni
aplikacie pravnej Gipravy platnej v Case zistenia okolnosti dovodne spochybiiujucich otcovstvo, ¢o by
znamenalo, ze moznost’ zapretia otcovstva by stazovatel'ovi zanikla davno pred tym, ako sa mohol
dozvediet o dovodoch.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a ziéastnenych osob

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti ¢. k. KP 3/2025-390 z 22. maja 2025
zotrval na svojej argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti a navrhol ustavnej st'aznosti
staZzovatel'a nevyhoviet. Zaroven uviedol, Ze zavery ustavného sudu vyplyvajiuce zjeho nélezu
sp. zn. PL. US 1/2010 z 20. aprila 2011 a &iastoéne reprodukované v Gstavnej staznosti stazovatel'a
nemozno interpretovat tak extenzivne, ako sa oto snazi stazovatel, ked’ze opak by viedol
k nadbytoc¢nosti sporného prechodného ustanovenia (§ 119b ods. 1 zdkona o rodine).

10. Ked’Ze najvyssi sid vo svojom vyjadreni uz neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a na ustavnu
staznost’ stazovatel'a reagoval len rekapitulaciou dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti,
ustavny sud uZ nepovazoval za vhodné a ucelné predkladat’ staZovatel'ovi stanovisko najvyssieho
sudu k jeho ustavnej st'aznosti, ked’ze od pripadnej repliky st'azovatel'a nemozno o¢akavat’ int nez
uz nim uvedent argumentaciu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

11. Ustavny sud listom ¢. k. IV. US 224/2025-18 zo 7. maja 2025, listom &. k. IV. US 224/2025-20
z0 7. maja 2025 a &. k. IV. US 224/2025-22 zo 7. méaja 2025 dorugil zi¢astnenym osobam uznesenie,
ktorym prijal vec staZzovatel'a na d’alSie konanie, spolu s Gstavnou staznost’ou a zdroven im umoznil
zaujat’ svoje stanovisko k prijatej Uistavnej st'aznosti v lehote do 10 dni od jej dorucenia. Zucastnené
osoby v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu nepredlozili svoje stanoviska k prijatej istavnej st'aznosti,
pri¢om Ustavnym sudom urcend lehota na zaujatie stanoviska im marne uplynula.



IV.
K ustnemu pojednavaniu

12. Ustavny sad v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, Zze od neho nemozno oc¢akévat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. Obsah zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie:

13. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym
sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet
podstatni odlignost’ (I. US 27/07).

14. Podstata zékladného préva na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zékonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

15. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

16. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie Gstavne suladne interpretovanej platnej a t¢innej normy
na zisteny stav veci (IL. US 70/2014).

17. V posudzovanej veci ma vyznam skiimanie, ¢i interpretacné zavery najvyssieho sudu viazuce sa
k normativnemu textu, ktory je sucastou § 119b zdkona o rodine, nepredstavuji v okolnostiach
posudzovanej veci Ustavnopravne relevantny exces vyzadujuci zdsah Gstavného sudu.

V.2. Normativne vychodiska podl’a pravnych predpisov v zneni icinnom s relevanciou pre
posudenie veci:

18. Podl'a § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni t€innom od 1. aprila 2005 do 7. septembra 2011 manzel
moze do troch rokov odo dna, ked’ sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo diet’a, zapriet’ na sude, Ze
je jeho otcom.

19. Podl'a § 86 ods. 1 zédkona o rodine v zneni G¢innom od 1. janudra 2016 manzel moze do troch
rokov odo dna, ked’ sa dozvedel o skutocnostiach dovodne spochybnujucich, Ze je otcom diet’ata,
ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom.



20. Podla § 114 zakona o rodine pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005, sa posudzuju
podla ustanoveni tohto zakona. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj pradva a povinnosti z nich
vzniknuté sa vSak posudzuju podl'a doterajSich predpisov.

21. Podl'a § 119b ods. 1 zakona o rodine ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra 2015
dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybiiujicich, ze manzel je otcom dietata, ktoré sa po
7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke, m6Ze manzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet, ze
manzel je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred
1. januarom 2016.

22. V okolnostiach danej veci je d’alej podstatné, Ze nalezom tustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2010
bol vysloveny nestlad ustanovenia § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni t¢innom od 1. aprila 2005 do
7.septembra 2011 s €1. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 dohovoru. Oznaceny nalez tstavného sudu bol vyhlaseny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka zdkonov*) 8. septembra 2011.

V.3. Pravne zavery ustavného stidu:

23. Z prislusnej casti odévodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze linia jeho uvaZovania
vychadza z postulatu, podl'a ktorého osobitna uprava v prechodnom ustanoveni § 119b ods. 1 a 2
zakona o rodine v zneni zdkona €. 175/2015 Z. z. viazuca sa k néprave stavu vzniknutého vypadkom
zo zékona skorSieho znenia jeho ustanovenia § 86 ods. 1 (v dosledku zasahu tstavného sudu
a neskorsej necinnosti zdkonodarcu) vylucuje pouzitie Upravy zo znenia § 86 ods. 1 zakona o rodine
v zneni U¢innom od 1. januéara 2016 za pomoci vSeobecného prechodného ustanovenia § 114 zakona
aj na tie pripady, ktoré zdkonodarca v osobitnom prechodnom ustanoveni k novelizacii zékona
vyslovne neuviedol. Podla najvysSieho stidu ak neddjde k naplneniu vSetkych znakov uvedenych
v osobitnom prechodnom ustanoveni prijatom na taky ucel (vratane ¢asu narodenia dietata), manzel
matky pravo zapriet’ otcovstvo v lehote podla § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni zakona €. 175/2015
Z.z. nema.

24. Ked’Zze podstata namietok stazovatela smerovala prave proti interpretacii dotknutého
ustanovenia § 119b zdkona o rodine, ku ktorej sa priklonil najvyssi sid, povazuje tGstavny sud za
potrebné analyzovat’ prave tato cast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

25. Ustavny sud v prvom rade povazuje za podstatné zvyraznit’ ti okolnost, Ze po vyhlaseni nalezu
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 1/2010 (8. september 2011) doslo k strate u¢innosti ustanovenia § 86
ods. 1 zékona o rodine, a ked’Ze Narodna rada Slovenskej republiky v lehote do Siestich mesiacov od
jeho vyhlasenia v zbierke zdkonov neuviedla ustanovenie § 86 ods. 1 zakona o rodine do suladu s ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru, tak jej marnym uplynutim ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona o rodine
stratilo aj platnost’. Legislativnou ne¢innostou zédkonodarcu tak doslo k situdcii, ze po vyhldseni
oznaceného nalezu tstavného sudu az do prijatia zadkona ¢. 175/2015 Z. z. nebola v podmienkach
pravneho poriadku vytvorend moznost zapriet” otcovstvo manzelom matky. AZ prijatim zakona
¢. 175/2015 Z. z. s u¢innostou od 1. januira 2016 zakonodarca Gstavne udrZatelnym sposobom
reagoval na vzniknutu situéciu a oznacent medzeru v prave vyplnil novoprijatym znenim § 86 ods. 1
zdkona o rodine. V dovodovej sprave k prislusnej Casti zdkona ¢&. 175/2015 Z. z. zdkonodarca
ozrejmil teleologicky zaklad prechodného ustanovenia § 119b ods. 1 zdkona o rodine v podobe snahy
normativne uchopit’ situdcie tykajice sa deti narodenych po 7. septembri 2008, ktoré by ani po prijati
zakona €. 175/2015 Z. z. nebolo mozné (s ohl'adom na prospektivne u€inky normativnej legislativnej



zmeny) posudzovat’ podla starej pravnej upravy a ani podl'a novej pravnej tpravy. Bez oznaceného
prechodného ustanovenia by po ucinnosti zdkona ¢. 175/2015 Z. z. nebolo mozné zapriet’ otcovstvo
u deti narodenych po 7. septembri 2008 v celej Sirke lehoty podl'a uz derogovanej pravnej Gpravy.
Zapretie otcovstva by bolo vylucené aj u deti narodenych po vyhlaseni nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 1/2010 do prijatia zakona & 175/2015 Z. z., ak by sa ich pravny otec dozvedel
o skuto¢nostiach dovodne spochybiiujicich jeho otcovstvo bezprostredne po narodeni dietat’a
a vyhlaseni nalezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 1/2010 v zbierke zakonov.

26. Naznacené teleologické pozadie (prechodného) ustanovenia § 119b ods. 1 zdkonodarca vyjadril
v jeho texte tym, Ze predpokladom aplikacie § 86 ods. 1 v zneni u¢innom od 1. januara 2016 je (i)
podmienka narodenia dietata po 7. septembri 2008 stym, ze (ii) o skutocnostiach dévodne
spochybnujtcich, ze manzel matky je jeho otcom, sa manzel alebo jeho opatrovnik dozvedel do
31. decembra 2015. Za splnenia tychto podmienok ma manzel matky zapieracie pravo, ktoré méze
na vSeobecnom stude uplatnit’ do 31. decembra 2018. Z oznaceného prechodného ustanovenia je d’alej
zrejmé, ze z pohladu jeho vecného a Casového pdsobenia nedopadd na situdcie, ak k narodeniu
dietata doSlo pred 8. septembrom 2008 bez ohladu na to, kedy sa otec dietata dozvedel
o skuto¢nostiach dévodne spochybniujucich jeho biologické otcovstvo.

27. Odpoved na otazku, ktoré pravidla v pripade ¢asového stretu novej a starej pravnej Upravy su
aplikacne relevantné, ak zakonodarca tento stret osobitnym sposobom nereguloval, je nutné
nachadzat’ v Standardnom vyjadreni rieSenia kolizie medzi u¢inkami starej a novej pravnej Upravy,
pricom v okolnostiach danej veci nemozno opominat’ istu Specificki povahu préava na zapretie
otcovstva vyplyvajucu aj z judikatiry Gstavného sudu. VSeobecne akceptované a pravnou teodriou
aprobované posudzovanie pravnych vztahov nachadzajucich sa v ¢asovom strete starej a novej
pravnej upravy spociva v tom, Ze pravne vztahy vzniknuté pred u¢innost'ou novej pravnej Upravy sa
od okamihu jej G€innosti riadia podla tejto (novej) pravnej Upravy [ide o tzv. nepravl (zasadne
pripustni) retroaktivitu]. Tomu zodpoveda aj okolnost’, ze vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
prava a povinnosti z nich uz vzniknuté sa spravuju podla doterajSich predpisov. Rovnaky spdsob
vyjadrenia ¢asového stretu medzi starou a novou pravnou Upravou je sucastou znenia § 114 zakona
o rodine, ktory z pohl'adu jeho ucinkov rieSi vyluéne koliziu pravidiel vyplyvajacich zo zakona
€. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov a zdkona o rodine, ktory ho ratione materiae
nahradil. Oznacené prechodné ustanovenie preto z povahy veci aplikacne nedopada na regulaciu
Zasového stretu pravidiel, ktoré sa stali su¢astou zakona o rodine aZ po jeho prijati. Co sa tyka povahy
prava na zapretie otcovstva, k tejto sa uz v minulosti vyjadril ustavny sid vo svojom ndleze sp. zn.
PL. US 1/2010, ked’ konstatoval, Z¢ nejde o pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné
zahrnut’ do ,, prav vzniknutych ““ zo zakladného rodinnopravneho vztahu (otec — dieta), ale ide o pravo
v podobe zalobného prava. Analyzou tychto postulatov mozno formulovat predbezny zaver, Ze
uplatnenie prava na zapretie otcovstva je potrebné posudzovat’ podl'a pravnej Gpravy ucinnej v Case
jeho uplatnenia.

28. Na podklade uz uvedeného tstavny sud konstatuje, Zze § 119b ods. 1 zdkona o rodine nemozno
v okolnostiach danej veci interpretovat’ spdsobom, ako to naznacil najvyssi sud, pretoze podmienky
jeho aplikacie (hypotéza) sa tykaji vyluéne konani o zapreti otcovstva k detom narodenym
po 7. septembri 2008, ¢o nie je pripad stazovatel’a. Ratio legis oznateného prechodného ustanovenia
je orientované na napravu tych situdcii, ktoré v dosledku pravneho vakua po derogacnom naleze
tistavného stdu sp. zn. PL. US 1/2010, a nie nevyznamného obdobia mimo akejkol'vek pravnej



regulacie, boli vynaté spod aplika¢nych dopadov § 86 ods. 1 zakona o rodine v zneni G¢innom od
1. janudra 2016, ¢o by v pripade naznaceného legislativneho opomenutia generovalo d’al$i neustavny
stav.

29. Z vzuvedeného mozno formulovat’ ¢iastkovy zaver, podla ktorého sporné prechodné ustanovenie
nie je osobitnou normou vylucujucou aplikaciu vSeobecného pravidla regulujuceho vzajomny stret
pravidiel vyplyvajucich zo starej a novej pravnej upravy, ale jeho tcelom je aplikacne pokryt’ aj tie
situécie, ktoré by boli spod posobnosti § 86 ods. 1 zakona o rodine v zneni i¢innom od 1. januara
2016 vramci Standardného intertemporalneho modelu opomenuté (pricom zaroven v tychto
pripadoch otcovstvo nebolo mozné zapriet' podla predchéddzajicej pravnej upravy v celom rozsahu
jej temporalneho vyuzitia, teda v celom rozsahu zakonom ustanovenej lehoty). Ustavny sid preto
zastava nazor, ze vo veci stazovatela ni¢ nebrani aplikacii pravnej normy vyplyvajicej z § 86 ods. 1
zakona o rodine ako normy procesnej, a to v zneni t¢innom v ¢ase rozhodovania v§eobecného sudu.

30. Sumarizujuc uz uvedené, mozno konstatovat, Ze z posudzované¢ho ustanovenia § 119 ods. 1
zdkona o rodine vratane stvisiacej Casti dovodovej spravy a jej teleologického pozadia nic
nesignalizuje, zZe by vylucovala pouzitie ustanovenia § 86 ods. 1 zadkona o rodine v zneni i¢innom od
1. janudra 2016 aj na pripady deti narodenych pred 8. septembrom 2008, ak sa manzel ich matky
dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiiujucich jeho otcovstvo po 31. decembri 2015 (alebo aj
pred tymto datumom, avsSak zaprel otcovstvo v lehote podla § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni
ucinnom od 1. januara 2016). Ako uz bolo naznacené, ak zakonodarca v prechodnom ustanoveni
textualne nevyjadril spdsob rieSenia ¢asového stretu starej a novej pravnej Upravy, potom je potrebné
na pravne vztahy nachadzajice sa v pretrvavajucej situacii ¢asového stretu medzi starou a novou
pravnou Upravou aplikovat’ vSeobecne zastavané aplikacné postupy jeho rieSenia (bod 27 tohto
nalezu).

31. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne zdéraziiuje, Ze z jeho postavenia
mu v zasade neprindlezi akokol'vek korigovat vyklad prava realizovany vSeobecnymi stidmi (vratane
sudu najvysSieho), pretoZze jeho ulohou je primarne ochrana Ustavnosti, a nie zakonnosti. Napriek
tomu, Ze ustavny sud je pomerne zdrzanlivy voci interpretaCnym zaverom vSeobecnych stidov
tykajucich sa podustavného prava, tato zdrzanlivost nie je bezmedzna a jej hranice sa prelinaju aj so
situaciou, ked’ vSeobecné sudy prekrocia ramec moznej (zmysluplnej) interpretacie normativneho
textu a dopustia sa vykladového excesu s konzekvenciou nasledného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru). O takyto pripad ide aj vtedy, ak organy aplikdcie prava sice aplikuju
vSeobecne pripustné interpretacné metody, ale tieto pouziju nespravne alebo v situdcii, ktord ich
pouzitie vylucuje. V pripade vykladového pravidla vyjadreného ako lex specialis derogat legi
generali je takouto situdciou, ked vyznam osobitného pravidla je orientovany len na regulaciu
urcitych konkrétnych pravnych vztahov (v Specifickej situdcii rozsirujico) bez ambicie vylucovat
v ostatnych pravnych vzt'ahoch pravidlo so v§eobecnou pdsobnostou.

32. Vybocenie z tychto hranic sa spritomnilo aj v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu, ked’
najvyssi sud interpretoval prechodné ustanovenie § 119b zédkona o rodine v rozpore s jeho jasnym
jazykovym znenim a imyslom zdkonodarcu. Tento pristup najvysSieho sudu bol zvoleny v situacii,
ked’ na takuato interpretaciu neboli splnené predpoklady. Vo vysledku preto najvyssi sud presadil
svoju vlastnu predstavu o optimalnom legislativnom rieSeni, v dosledku ¢oho vstapil do priestoru,



ktory mu z jeho postavenia ako organu sudneho typu neprinalezi, a tym zaroven otvoril priestor pre
ustavny sud na jeho kasa¢né posobenie.

33. V suhrne prezentovanych tuvah dotknuté prechodné ustanovenie neovplyvituje rozhodovanie
v posudzovanej veci, pretoze sa tyka konania o zapreti otcovstva k detom narodenym po 7. septembri
2008, ¢o nie je pripad veci stazovatela (preto nie je potrebné nad ramec skorSich zaverov rozoberat’
ratio legis a interpretaciu predmetnej intertemporalnej upravy). Vo veci stazovatela ni¢ nebrani
aplikacii pravnej normy (ustanoveni zakona o rodine o zapreti otcovstva) ako normy procesnej, teda
v aktualne u¢innom zneni, ¢o zodpoveda pravnemu nazoru ustavného sudu vyjadrenému v jeho
naleze sp. zn. PL. US 1/2010. Preto je rieSenie zvolené konajicimi sadmi zdsadne nespravne, a to
v intenciach az ustavnej neudrzatel'nosti. V désledku okolnosti vyvoja zakonnej tipravy ovplyvnenej
legislativnym vakuom po derogacnom naleze tistavného studu sa totiz pri kritickom prechodnom
ustanoveni (ktoré¢ pouzite'nost’ zmeny zakona Specifickym sposobom ¢asovo predsuva) nepouzije
interpreta¢né pravidlo a contrario, ato v zmysle, Ze len v popisanom pripade (diet'a narodené po
7. septembri 2008) tak (teda pouzije sa nova pravna Uprava), kym v ostatnych pripadoch (dieta
narodené¢ 7. septembra 2008 alebo skor) naopak (teda pouzije sa skorSia pravna uprava).
Stazovatel'ovi teda nova pravna uprava svedéi a spifia z hl'adiska lehoty na podanie navrhu jej
kritéria.

34. Este jednoduchsie a lapidarne — obe mozné skutkové premisy (dieta narodené do a po
7. septembri 2008) nie su v aplikatnom vyusteni normativneho rieSenia protismernymi, ale
jednosmernymi ,,pruhmi jazdy* generujlicimi pouzitie Upravy zapretia otcovstva podla zidkona
orodine vzneni u¢innom od 1. januara 2016. Bude teda potrebné aj vo veci staZovatela
v temporalnom aspekte (moment zacatia plynutia lehoty na zapretie otcovstva) aplikovat’ sucasne
ucinné znenie zakona (na rozdiel od vysledku zaverov konajucich sudov).

35. Vo vSeobecnosti potom plati, Ze v pripade deti narodenych manZelke pred 8. septembrom 2008
sa pri podani zaloby o zapretie otcovstva po 31. decembri 2015 postdi lehota na podanie takej zaloby
podl'a zdkona o rodine v zneni u¢innom od 1. januara 2016 (§ 86 ods. 1 tohto zdkona), avSak bez
garancie zachovania dotknutej lehoty, resp. jej zachovania v plnom rozsahu tak, ako je uvedena
garancia upravena v ozna¢enom prechodnom ustanoveni pre pripad deti narodenych po 7. septembri
2008.

36. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud vyhovel ustavnej st'aznosti stazovatel'a a rozhodol, ze
napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Zaroven podl'a ¢l. 127 ods. 2 stavy napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil najvyssiemu stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Vzhl'adom na konStatované
porusenie oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru ustavny sud uz nepovazoval za dolezité
zaoberat’ sa moznym porusenim stazovatelom oznacenych prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru,
a preto ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

37. Ulohou najvyssieho stidu v d’'alSom konani bude vo veci opdtovne rozhodnlt’ v stilade s pravnym
nazorom Ustavného stidu a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.



VL.
Trovy konania

38. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,16 eur.

39. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhléasky), tiez zo sadzby za
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84
eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 771,68 eur.
Ustavny sud vypo&itanti nahradu trov stazovatel’a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii z pridane;j
hodnoty, pretoze pravna zdstupkyna stazovatela je platitelkou tejto nepriamej dane (zistené¢ zo
stranky www.financnasprava.sk). Pri ureni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa pri
zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v denl vzniku
danovej povinnosti. Pri ikonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych v roku 2025 pouzil
ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Vypocitani nahradu trov stazovatela
takto zvysil o sumu 177,48 eur. Hodnota nadhrady trov konania takto predstavuje sumu 949,16 eur
(bod 3 vyroku nélezu).

40. Priznani ndhradu trov pradvneho zastiipenia je najvyssi stid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



